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PREDMET: Javna rasprava - Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza
i usluga

VIPnet d.o.o. (dalje u tekstu: Vipnet) kao operator javnih komunikacijskih mreZa i usluga ovim
putem dostavlja komentare i prijedloge izmjena prijedloga Pravilnika o nadinima i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (dalje u tekstu: Prijedlog
pravilnika).

S obzirom na obuhvat izmjena u odnosu na vazeéi Pravilnik o na&inima i uvjetima obavljanja
dielatnosti elekironi¢kih komunikacijskih mreza i usluga (NN154/11, NN 149/13 i NN 84/12,
dalje u tekstu: Pravilnik), te izrazit utjecaj odredbi Prijedloga pravilnika na poslovanje operatora i
cijelu industriju elektroni¢kih komunikacija, ovim putem izrazavamo Zelju i zamolbu da HAKOM
podrobno analizira ovdje u nastavku prilozene komentare i pripadajuéu argumentaciju, te da,
prie donodenja konaénog teksta Pravilnika, odredi i dodatni rok za davanje oéitovanja
zainteresiranih strana na zaprimlijena midlienja, primjedbe i prijedloge, u cilju dono$enja teksta
predmetnog propisa, koiji ée biti objektivan, izvrSiv u razumnim rokovima, te u cilju stvarne zastite
prava korisnika, ali i prava operatora elektroni¢kin komunikacija, sukladno iskustvima i
referencama iz zemalja EU.

Detaljni komentari na Prijedlog pravilnika, te dodatne izmjene predlozene od strane Vipneta su
kako slijedi:

Posebni uvijeti koristenja ,Opéi uvijeti poslovanija - ¢lanak 7. stavak (3).”

PRIJEDLOG:
Izmijeniti tekst tako da glasi:

»(3) Posebni uvijeti koristenja javnih komunikacijskih usluga moraju sadrzavati datum
objave, datum od kojeg se primjenjuju, datum do kojeg se primjenjuju ako se radi o
vremenski ograniéenoj ponudi, jasan opis usluge te, ukoliko postoji takvo ograniéenie,
jasno navedenu koli¢inu prometa koja je ukljuéena u mjeseénu naknadu ako ista nije
opisana u cjeniku usluga.”



viﬁa

Predlazemo izmjenu predloZenog teksta nove odredbe tako da se osigura moguénost da
posebni uvjeti koristenja ne moraju u svakom sluéaju sadrzavati krajnji datum do kojeg se
isti primjenjuju. Naime, u slué¢ajevima promotivnih ponuda zavréni datum primjene ¢ée biti
moguée definirati, ali u slu¢ajevima primjene na stalne ponude, uvieti koritenja ée se
primjenjivati sve dok postoji zadnji korisnik koji je ugovorio tarifu koja je opisana u
posebnim uvjetima koristenja, a to nije moguée predvidjeti. Nadalje, vezano za promet
koji je ukljuéen u mijese¢nu naknadu, isti bi trebalo mo¢i definirati u cjeniku usluga kao
sastavni dio vezano za cijenu koridtenja tarife, i smatramo da bolja opcija navoditi
podatke o ukljuéenom prometu u cjenik nego u posebne uvjete koristenja, pa stoga
predlazemo da se operatorima omoguéi opcija izbora da li ¢e detalijne podatke o
ukljuéenom prometu navoditi u cjeniku usluga ili u posebnim uvjetima koristenja.

Komentar:

Podaci na zahtjevu ,Pretplatni¢ki ugovor - &anak 8. stavak (4) to¢ka 3.”

PRIJEDLOG:
Zadrzati postojeéu odredbu

Komentar:

Smatramo da je potrebno zadrzati moguénost izbora da se na zahtievu za zasnivanije
pretplatni¢kog odnosa navodi cijena usluge, ili da se navedu nazivi stavaka cjenika koje
su primjenjive na zahtjevu. U prvom redu zato $to je mogué velik broj razli¢itih sluéajeva i
situacija kod kori$tenja pojedine tarife, opcija i ostalih dodatnih usluga, u pogledu
naknada koje ¢e se obradunati na radunu. Razli¢ite naknade se mogu primjenjivati u
razli¢itim vremenskim periodima (npr. podetni popust tri _mijeseca nakon é&ega se
primjenjuje puna cijena), korisnik moZe naknadno ugovoriti dodatne tarifne opcije za koje
se nele promijeniti zahtjev za sklapanje pretplatni¢kog odnosa, korisnik moZe ugovoriti
kupnju uredaja na rate koje ée biti prikazane na raéunu ali ne i na zahtjevu, korisnik moZe
koristiti roaming usluge cijene kojih su opsezne i nemoguée ih je sve pobroijiti na zahtjevu,
za prvi raéun naknade ée biti obra¢unate razmjerno broju dana koristenja usluge itd.
Zelimo naglasiti da je moguée mnoivo drugih situacija koje ée dovesti do toga da iznos
koji bi se upisivao na zahtjev ne¢e odgovarati iznosu koji ¢e biti zara¢unat za potro$nju na
raéunu jer isti ovisi o tome koje usluge se koriste i u kojem opsegu. Smatramo da je
podatak o cijeni na samom obrascu vrlo koristan ali nije primjenjiv za usluge koje se ne
naplaéuju u nepromijenjenom iznosu neovisno o koristenju, pa stoga navodenje cijene na
zahtjev ne bi trebalo biti obvezno. Smatramo da je neizbjeZzno da korisnik bilo kakvu
kontrolu potro$nje obavlja prvenstveno putem racuna i detaljnog ispisa poziva, a ne
putem cijene na obrascu zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Takoder
napominjemo da ¢ée pretplatnik prilikom podno$enja zahtjeva na prodajnom mijestu dobiti
i izvadak relevantnog dijela cjenika u kojem ¢e biti navedene naknade i cijene, te uvjete
koristenja iz kojih ée moéi razabrati sve dodatne detalije vezano za cijene, a koji
dokumenti su sastavni dio ugovora i obvezni su dio dokumentacije koju korisnik mora
zaprimiti.
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U obzir treba uzeti i &injenicu da se sve viSe ugovora sklapa putem sredstava daljinske
komunikacije tako da primjena papirnatog obrasca zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa i uvrtavanje dodatnih podataka na zahtjev ima sve manji znadaj za sve vedi broj
korisnika.

Osiguravanie ispravnog rada opreme ,Pretplatniéki ugovor - &lanak 8. stavak (12)*

PRIJEDLOG:
Izmijeniti prvu redenicu tako da glasi:

#(12) U sluéaju kad operator pretplatniku osigurava telekomunikacijsku terminalnu
opremu za koridtenje usluge u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi kroz
najam, isti je obvezan osigurati ispravan rad te telekomunikacijske terminalne opreme za
cijelo razdoblje trajanja pretplatni¢kog ugovora.”

Komentar:

Smatramo da je potrebno pojasniti u kojem sluéaju se radi o obvezi operatora da osigura
ispravan rad terminalne opreme, a to je kada se u nepokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mreZi oprema daje putem najma i zaraéunava na rac¢unu, . kada krajniji
korisnik ne kupuje tu opremu.

Ograni¢avanje uporabe uredaja u pokretnoj mrezi ,Pretplatni¢ki ugovor - &lanak 8. stavak (13)”

PRIJEDLOG:
Izmijeniti tekst tako da glasi:

»(13) Operator javnih komunikacijskih usluga u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj
mrezi ima pravo ograniéiti mobilni uredaj i podatkovni uredaj za pristup internetu (USB
stick) na rad unutar vlastite mreze ako se uredaj prodaje uz tarifu ili unutar prepaid
paketa. Operator je obvezan na zahtjev korisnika, u roku 15 dana i bez naknade
omoguditi koristenje uredaja u ostalim mrezama u slu¢aju prijenosa broja odnosno
raskida ugovora bez prijenosa broja. Operator ¢e posebno voditi ra¢una da se koristenje
uredaja u ostalim mrezama krajnjem korisniku omoguéi najkasnije u trenutku prijenosa
broja.

Korisnicima unaprijed plaéene usluge (pre-paid) ista moguénost mora biti omoguéena
nakon 12 mjeseci koridtenja usluge uz predoéenje raéuna o kupnji mobilnog uredaija.

U sluéaju objektivnih tehni¢kih poteskoéa u pruzanju usluge omoguéavanja koristenja
uredaja u drugim mrezama, na primjer ukoliko vise ne postoji proizvodaé, ako ne postoji
ugovorni odnos, ako nije dostupna programska ili tehni¢ka podrska, operatori nisu
obvezni pruziti uslugu, $to ¢e detaljno propisati u posebnim uvjetima koristenja.”
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Smatramo da prijedlog HAKOM-a da se u svakom sluéaju mora pruZiti usluga
otkljuéavanja uredaja, odnosno da operatori faktiéno ni ne bi smjeli zakljuéavati uredaje,
nije razmjeran i da nije prilagoden situaciji na trzistu, te da isti utje¢e na maloprodajne
ponude operatora i na trzisno natjecanje na trzistu.

Komentar:

Obveza otklju¢avanja uredaja neovisno o tome da i se provodi raskid ugovora, imati ée
negativan utjecaj na rast udijela pametnih telefona &éemu svako dru$tvo suvremene
digitalne ekonomije tezi.

Cinjenica je da je hrvatsko treiste, triigte s velikim subvencijama na uredaje u pokretnoj
mrefi, te da operatori ne ostvaruju povrat na ulaganja u nabavku uredaja, tako da
problematiku koristenja uredaja treba gledati povezano s trajanjem ugovornog odnosa i
naknadama koje se naplaéuju za tarifu, kao ukupnost ponude operatora za vlastitog
korisnika. Ponuda uredaja sa sklapanjem ugovora, trenutno se kreira za korisnika koji
ugovara obvezno trajanje ugovora i pristaje koristiti usluge u jednoj mreZi na odredeno
vrijeme. Nesporno je da je cijena uredaja koji funkcioniraju na jednoj mrezi povoljnija od
cijena uredaja koji nemaju takvo ograniéenje, odnosno da je subvencija veéa.

Takoder je nesporno da su na trzidtu, i kod operatora i kod drugih trgovaca dostupni
uredaji koji nisu vezani za jednu mre7u pa za korisnike veé postoji moguénost izbora
takvih uredaja, $to je po nama u razmatranju ove problematike vazna ¢injenica koju je
potrebno razmotriti u smislu utjecaja na druge trgovce koji prodaju uredaje. Na trzistu isto
tako postoji i ponuda uredaja koji funkcioniraju s vise SIM kartica.

Otvaranje moguénosti kori$tenja uredaja u svim mrezama u znaéajnoj mjeri bi utjecalo na
oblike ponude usluga u mobilno] mreZi, i na raznolikost ponude uredaja, te se na koncu
vrlo vierojatno ne bi ostvarile pogodnosti za krajnje korisnike, jer bi se ograniéilo trzi§no
natjecanje izmedu operatora u vezi ponude uredaja i razli¢itosti koja evidentno trenutno
postoji na trzidtu.

Ne smije se nikako zanemariti vrlo bitna &injenica da se svaki operator zasebno angazira i
po pitanju resursa i tro$kovne strane u postupku ugovaranja posebnih uvieta s
proizvodadima pojedinih najcjenjenijih _brandova i tipova mobilnih uredaja, u svrhu
ostvarivanja odredene marketinske prednosti. Predlozenim uvodenjem otkljuéavanja
mobilnih uredaja jednostrano se ukidaju sve navedene pretpostavke slobodne trZi§ne
utakmice, te bi takvom obvezom operatori koji su uloZili izniman angazman i podnijeli
odredene visoke troSkove sklapanja takvih ugovora s proizvodadima ili dobavljaé&ima bili
dovedeni u poslovno ,nepravedan” poloZaj, $to u konaénici moze imati za posliedicu
nestajanje posebnih ponuda najcjenijenijih brandova i tipova mobilnih uredaja.

Sa stajalista Vipneta smatramo potrebnim i dovolinim da se regulira postupak tzv.
otkljuéavanja uredaja, pravovremeno, kako isti ne bi bio prepreka kod promjene
operatora, a da se zadrii moguénost prodaje tzv. zakljuéanih uredaja od strane

operatora.
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Svaki operator slobodan je samostalno odluéiti $to ée nuditi u svojoj ponudi, te je korisnik
slobodan napraviti izbor, a usluga otkljuéavanja uredaja korisniku ée biti dostupna i u
ostalim situacijama po komercijalno ponudenoj razumnoj cijeni.

Stoga predlazemo da se obveza otkljuéavanja uredaja redefinira na nain da su operatori
obvezni otklju¢ati uredaj u slu¢aju prijenosa broja kako bi sprijecili da se isto koristi kao
otegotna okolnost za korisnika kada korisnik odluéi promijeniti operatora, ili ako prijenosa
broja nema a ugovor se raskida, u roku 15 dana od zahtjeva korisnika.

Ne vidimo stvarnu trzi§nu potrebu, da korisnici koriste usluge vie operatora i neprestano
mijenjaju SIM kartice na jednom uredaju, zbog ¢ega bi na cjelokupnom trzistu trebalo
zabraniti zaklju¢avanije uredaja.

Zelimo ponovno istaknuti ¢injenicu je da je hrvatsko trziste izrazito specifi¢no, s velikim
subvencijama na uredaje u pokretnoj mre?i, te da operatori ne ostvaruju povrat na
ulaganja u nabavku uredaja.

Ako se od strane HAKOM-a utvrdilo da postoje odredene poteskoée u postupku
otklju¢avanja uredaja, otvoreni smo za razgovor u smislu iznaloZzenja nadina kako ih
rije$iti na alternativni nadin.

Molimo HAKOM da uvazi situacije kada iz objektivnih razloga nije moguée pruziti uslugu
otkljuéavanija uredaja, koje bi svaki operator u suradnji sa HAKOM-om opisao i objasnio
u uvjetima koristenja usluge. U sluéaju potrebe mozemo dostaviti detalie oko takvih
slu¢ajeva, s kojima se susre¢emo u praksi.

Sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu ,Sklopanje ugovora putem interneta —
&lanak 9.”

PRIJEDLOG:
Promjena naslova ¢lanka 9. tako da glasi:

.Sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu”

Komentar:

Smatramo da je Prijedlogom pravilnika potrebno urediti tematiku sklapanja ugovora izvan
poslovnih prostorija trgovca, i ugovora skloplienih na daljinu, a ne samo ugovora
skloplienih putem interneta.
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Sklapanije ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu ,Sklapanje ugovora putem interneta —
ganak 9. Stavak (2)”

PRIJEDLOG:
Izmjena teksta tako da glasi:

»(2) Operator mora krajnjem korisniku bez odgode dostaviti potvrdu na trajnom mediju
(koji ukljuéuije elektroni¢ku postu ili SMS poruku) o skloplienom ugovoru s naznaéenim
informacijoma o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi te o pravu na raskid ugovora,
postujudi pri tom odredbe posebnih zakona.”

Komentar:

Smatramo da je postojeéu odredbu potrebno izmijeniti jer se sukladno odredbama
posebnog zakona, potro$adu dostavlja potvrda o skloplienom ugovoru, a ne o zaprimanju

zahtjeva.

Sklapanije ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu , Sklapanje ugovora putem interneta —
&lanak 9. Stavak (3)”

PRIJEDLOG:
Dodavanie reéenice koja glasi:

~Provijera identiteta se vrsi prikupljanjem osobnih podataka ukljuéujuéi OIB i podatak o
broju i mjestu izdavanja osobnog identifikacijskog dokumenta, bez potrebe da se
prikupljaju preslike dokumenata. Vlastoruéni potpis potro$aéa u pravilu nije potreban, ali
se moze traziti od potrodaéa prilikom sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija.”

Komentar:

Smatramo da je potrebno poblize odrediti kako se provodi identifikacija kod ugovora
skloplienih _putem sredstava daljinske komunikacije i odrediti potrebu za potpisivanjem
dokumentacije od strane potro$aca prilikom sklapanja ugovora na daljinu ili izvan
poslovnih prostorija trgovca. Prema nasem midljenju, nuZzno je od potro$ada prikupiti
podatak o OIB-u i o identifikacijskom dokumentu, kao minimalnu mjeru za sprie¢avanje
zlouporaba, te odrediti da |i je za sklapanje ugovora potreban vlastoruéni potpis

potroSaca.
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Sklapanije ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu ,Sklapanje ugovora putem interneta —
&lanak 9.”

PRIJEDLOG:
Dodavanije novog stavka (4) tako da glasi:

»(4) Ugovor skloplien izvan poslovnih prostorija smatra se skloplienim na dan potpisa
dokumentacije od strane korisnika. Ugovor skloplien na daljinu (putem interneta ili
telefonskim putem i sl.) smatra se skloplienim s danom slanja potvrde o sklapanju
ugovora potrosacu.”

Komentar:

Smatramo da je u cijelom pravilniku potrebno preciznije opisati postupka sklapanija
ugovora na daljinu i posebno sklapanja ugovora telefonskim putem, te utvrditi na koji se
naéin u sluéaju takvog sklapanja ugovora mijenja procedura iz &lanka 66. Pravilnika,
kako bi se uskladio postupak promijene operatora i postupak sklapanja ugovora na
daljinu ili izvan poslovnih prostorija trgovca. Posebno je potrebno odrediti u kojem
trenutku se ugovor smatra skloplijenim od kojeg trenutka potro$aé ostvaruje pravo na
raskid ugovora v roku 14 dana.

Privremeno iskliu¢enije ,Pretplatni¢ki ugovor - &lanak 16. novi stavak (3)”

PRIJEDLOG:
Izmijeniti tekst tako da glasi:

»Operator javnih komunikacijskih usluga moze izvrsiti priviemeno iskljuéenje pretplatni¢ke
terminalne opreme iz javne elekironi¢ke komunikacijske mreZe ukoliko postoji sumnja na
zlouporabu koridtenja usluge, pri ¢emu u opéim ili posebnim uvjetima koristenja usluge
uvjeti privremenog iskljuéenja moraju biti jasno propisani, na naéin da se navedu koje
situacije predstavljaju razlog za privremeno iskljuéenije.”

Komentar:

Razumijemo namjeru HAKOM-a da se uvjeti privremenog iskljuéenja jasno definiraju, no
smatramo da je slu¢aj zlouporaba potrebno promatrati izdvojeno. Kod zlouporaba se radi
o situacijama koje nisu predvidljive i svaka je specifi¢na na svoj nadin, te se svaka sumnja
na zlouporabu podrobno analizira prije nego se donosi odluka o priviemenom
iskljuéenju. U tom smislu funkcioniraju i posebni odjeli unutar organizacije operatora koji
se bave tom problematikom. Vezano za navodenje koli¢ine ostvarenog prometa, ista nije
isklju¢iv i jedini kriterij kod dono$enja odluke o privremenom iskljuéenju zbog zlouporabe,
tako da navodenjem koli¢ine prometa ne¢emo moéi jasno urediti potpune kriterije.
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No postavljomo klju¢no pitanje da i je u sluéajevima planiranih zlouporaba, koje se
uglavnom odituju u nanodenju financijske $tete operatorima, uopée potrebno unaprijed
definirati precizno odredene kriterije za iskljuéenje, tako da potencijalni korisnici koji bi s
namjerom vrSili zlouporabe imaju unaprijed dostupne informacije s kojima mogu

manipulirati.

Nase je misljenje da bi to svakako trebalo izbje¢i, odnosno da su dovoljni opéeniti kriteriji
za iskljuéenja, tako da operator moZe zadriati pravo poduzimanja odredenih koraka
prema korisniku ako postoji osnovana sumnja da bi nastavkom koridtenja usluga nastala
financijska $teta koja se ne bi mogla nadoknaditi od korisnika.

Smatramo da eventualni problem s ogladavanjem usluge i njenim stvarnim
karakteristikama, ako je to bio uzrok promjene ove odredbe, moguée adresirati na drugi
naéin kao zavaravajuéu ili nepostenu poslovnu praksu, kako se korisnici ne bi doveli u
situaciju da ugovore uslugu temeljem nepreciznih informacija prodavaéa, a da bi
sluéajeve rie$avanja stvarnih zlouporaba trebali zadrZati u postojeéem okviru.

Rok za raskid ugovora u pokretnoj mreZi ,Raskid pretplatni¢kog ugovora — élanak 20. stavak (3)
druga to¢ka”

PRIJEDLOG:
PredlaZemo promjenu druge to¢ke tako da glasi:

.kod pretplatni¢kih ugovora u pokretnim mrezama u roku od sedam radnih dana od
dana u kojem je raskid zatrazen.”

Komentar:

Promjenu predlazemo kako bi se omoguéio primjeren rok za obradu zahtjeva u slu¢aju da
se zahtjev za raskid zaprima pisanim putem postanskom posilikom, i kako bi se izvrsilo
odredeno uskladivanje s rokom od 12 radnih dana koji se primjenjuje za nepokretnu
mrezu. Smatramo da je postojeéi rok od 1 radnog dana prekratak da bi osigurao
potrebno vrijeme za obradu zahtjeva i provjeru identiteta podnositelja zahtjeva.

Posebno imajuéi u vidu rokove raskida ugovora koji se primjenjuju u slu¢aju prijenosa
broja (3-5 radnih dana te odgodu od 10 radnih dana za obradu zahtieva sluéaju
postojanja ugovorne obveze) smatramo da je potrebno produZiti postojeéi rok od 1
radnog dana na najmanje 7 radnih dana.



Raduni pretplatnika  ,Zastita od prekomjerne potro$nje, zlouporaba i prijevara u javnoj
elekironi¢koj komunikacijskoj mreZi - &lanak 24. stavak (1) toé¢ka 1.”

PRIJEDLOG:
PredlaZzemo promjenu druge reéenice tako da glasi:

»U sluéaju da krajnji korisnik ima ugovoren paket usluga realiziran putem razli¢itih
priklju¢nih toéaka, koji se tijekom svakog pojedinaénog obradunskog razdoblja
obrad¢unava na jednom raéunu, upozorenje se daje zasebno za sve usluge realizirane
putem iste prikljuéne togke.”

Komentar:

PredlaZzemo pojasniti navedenu reéenicu u smislu da se upozorenje o poveéanoj potrosnii
daje za sve usluge koje su realizirane na zasebnom priklju¢ku (tj. jedna obavijest za 2D
paket u nepokretnoj mrezi, odvojena obavijest za svaki SIM u pokretnoj mrezi) koje se
obra¢unavaju na zajedni¢kom racunu, kako ne bi doveli u pitanje da je obavijest dati za
usluge unutar istog prikljuéka (npr. odvojeno za telefonsku uslugu i za Internet unutar
jednog 2D paketa na istoj prikljuénoj to&ki).

Probno razdoblje kori$tenja ,,Obveze operatora — élanak 33. Stavak (2)”

PRIJEDLOG:
Predlozemo dodati redenicu koja glasi:

»Probna SIM kartica moze biti aktivirana u sustavu unaprijed plaéene usluge (prepaid).”
Komentar:

Vezano za zahtjev za probno razdoblie koristenja usluga u pokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mrezi predlazemo da se operatoru koji dodijeljuje SIM karticu dozvoli
moguénost da SIM kartica bude aktivirana u sustavu unaprijed plaéene usluge (prepaid).

Smatramo da time ne utje¢emo na pravo krajnjeg korisnika da izvr$i testiranje
funkcionalnosti i dostupnosti usluge.

Trajanje korisni¢kog odnosa ,Unaprijed plaéene usluge, raéuni korisnika — &lanak 36. stavak (2)”

PRIJEDLOG:
Predlazemo promjenu druge reéenice tako da glasi:

JTrajanje korisnickog odnosa iz stavka 1. ovog ¢lanka, nakon aktivacije ili
nadopunjavanja novéanog iznosa raéuna unutar kojeg korisnik ima pravo na dolazni
promet te na pozive prema brojevima hitnih sluzbi i sluzbi za korisnike, ne smije biti krace
od 6 mjeseci.”



Komentar:

Suglasni smo s prijedlogom definiranja trajanja korisni¢kog odnosa ali s obzirom na
mogu¢énost primanja dolaznog prometa, te poziva prema hitnim sluzbama i brojevima
sluzbe za korisnike. Smatramo da prijedlog za omoguéavanje moguénosti ostvarivanja
svih vrsti odlaznih poziva v trajanju é mijeseci nije razmjeran iznosu kojim se nadopunjava
korisni¢ki raéun i nema podloge u razumnom i standardnom ponasanju kod koridtenja
usluga, te nam je neprihvatljiv.

Regulacijom valjanosti ra¢una izravno se utje¢e na maloprodajno trziste i trzi$nu utakmicu
izmedu operatora na nadin da se eliminira jedan element za razlikovanje operatora.

Smatramo da HAKOM moZe potaknuti operatore da revidiraju rokove valjanosti raéuna
ali da ne bi smio putem pravilnika intervenirati izravno izjednaéavajuéi uvjete svim
operatorima.

Smatramo da niti jedan operator ne smije biti onemoguéen da samostalno odreduje
iznose za nadoplatu korisni¢kog racuna, i razdoblie valjanosti raéuna, te da takvom
ponudom utjee na odluku krajnjeg korisnika kojeg pruzatelja usluge ée izabrati.

Smatramo da moguéa regulacija, isto tako moze imati i negativne posljedice za korisnike
s obzirom na dostupnost razliéitih iznosa s kojima je moguéa nadoplata raduna, pa je
time vrlo neizviesno da |i bi predlozenom regulacijom korisnici u konaénici ostvarili
pogodnosti ili bi im se smanjila moguénost izbora.

Kod unaprijed plaéene (prepaid) usluge, korisnik zaista nije vezan uz postojeéeq
operatora i promjenu operatora moZe ostvariti u roku 3 radna dana, uz pravo povrata
neiskori§tenog iznosa na korisnickom rac¢unu i pravo tzv. ,otklju¢avanja” uredaja.

Ako razmotrimo element standardnog obrasca koristenja usluga, opravdano je imati
razli¢itost trajanja korisni¢kog rac¢una ovisno o iznosu nadoplate ra¢una, odnosno nije
razvidno zasto bi nadoplata ra¢una od npr. 15 i 200kn trebala imati istu valjanost ra¢una,
s obzirom da se manji iznos opravdano oéekuje utrositi u puno kraéem vremenu.

Ako usporedimo prepaid usluge s pretplatni¢kim tarifama, u pravilu su troskovi koristenja
prepaid usluga vedi, te se za isti iznos usluge iskoriste u manjem opsegu, pa ako uzmemo
da je minimalna razina mjeseéne potrosnje za pretplatni¢ku tarifu reda veli¢ine 50 kuna,
nerazmijerno je odrediti da prepaid usluga nadoplaéena bonom od 50 kn traje Sest
mjeseci.

Nadalje, korisnik kojemu je istekla valjonost raéuna, ili je iskoristio vrijednost iznosa
ra¢una, ima moguénost koridtenja dodatnih usluga koje mu omoguéavaju reaktivaciju
ra¢una produlienjem roka valjanosti, nadoplatom raéuna kreditnim iznosom, ili slanjem
SMS poruke drugom korisniku da uputi poziv na njegov broj.
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S obzirom na navedeno, ne vidimo realnu osnovu da se odreduje razdoblje valjanosti
korisni¢kog raduna uz omoguéavanje svih vrsti odlaznih poziva na odredeni rok, i
smatramo da je isto potrebno prepustiti trzitu i nadmetanju operatora da privuku
korisnika posebno$éu svoje ponude.

Pravo na povrat neiskori$tenog novéanog iznosa ,Unaprijed plaéene usluge, raduni korisnika —

&lanak 36. stavak (6)”

Komentar:
Dajemo punu podriku promieni predloZenoj od strane HAKOM-a u cilju konaénog

razja$njenja i sprieéavanja daljnjih pogre$nih i zlonamjernih tumaéenja dosada3nje

odredbe.

Minimalne brzine internetske usluge ,Obveze operatora - &lanak 37. stavak (1)*

PRIJEDLOG:
Predlazemo da stavak glasi:

»(1) Operatori javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj
mrezi su obvezni u cjeniku usluga ili u posebnim uvjetima kori$tenja navesti minimalne

brzine Sirokopojasnog pristupa internetu za ugovorenu javnu komunikacijsku uslugu.”

Komentar:

Predlazemo da se u pogledu obveze da se brzine navode u pretplatni¢ckom ugovoru, $to je
$irok pojam, precizira da se minimalne brzine navode u cjeniku usluga ili u posebnim
uvjetima kori$tenja.

Nacdin odredivanja minimalne brzine ,Obveze operatora - &anak 37. stavak (5)”

PRIJEDLOG:
PredlaZzemo da se radi pojasnjenja doda reéenica koja glasi:

,Navedeno ne isklju¢uje moguénost da razli¢iti maloprodajni paketi imaju iste minimalne i
maksimalne brzine, odnosno minimalna brzina viseg paketa ne mora uvijek biti veéa ili
jednaka maksimalnoj brzini nizeg paketa.”

Komentar:
Smatramo da je potrebno pojasniti kako operator nije obvezan planirati pakete na nadin

da imaju razli¢ite minimalne i maksimalne brzine, kako bi se moglo odrediti koji je paket
nizi a koji je visi, ve¢ je dozvolieno da razli¢iti paketi imaju iste raspone brzina.
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Novi modeli autorizacije pruzanja SMS/MMS usluga s posebnom tarifom ,Najava cijene poziva,
poéetak naplate i naplata usluge - &anak 48. stavak (13)”

PRIJEDLOG:
Dodati novi stavak (13) koji glasi:

»lznimno, pojedine odredbe ovog ¢&lanka ne primjenjuju se ako mreini operator vrsi
autorizaciju pojedine naplate ili autorizaciju sukcesivne naplate usluga tj. kada korisnik
potvrduje namjeru kori$tenja mreznom operatoru, u kojim sluéajevima je dopusteno slanje
autorizacijskog pristanka korisnika putem SMS/MMS poruke sa/na razli¢it broj u odnosu
na broj putem kojeg se isporuéuije ili obavlja usluga.”

Komentar:

Smatramo da je potrebno da HAKOM prepozna i ne zaprije¢i moguénost da se u
postupak pruzanja SMS/MMS usluga s posebnom tarifom uvedu alternativni nadini
autorizacije korisnika, koje bi obavljoo mrezni operator a ne operator usluga s posebnom
tarifom. Time bi se omoguéio poveéanje nadzor mreznog operatora nad procedurom
ugovaranja pruzanja usluga, te opcija da preko korisni¢ke sluzbe krajnji korisnik zatrazi
deaktivaciju usluga, kao dodatna opcija koja bi prema nasem mislienju povecala
zadovoljstvo korisnika. U svakom sluéaju spremni smo o detaljima alternativhog kanala
dati sve potrebne informacije izvan ove javne rasprave.

Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (1)”

PRIJEDLOG:
Dodati reéenicu koja glasi:

»U slucaju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu, obrazac jedinstvene
izjave se ne potpisuje od strane potro$ada u trenutku sklapanjo ugovora, a postupak
promjene operatora zapodinje sklapanjem ugovora, te se svi rokovi iz ovog ¢lanka vezani
za dan potpisa jedinstvene izjave raéunaju od dana sklapanja ugovora. U postupku
promjene operatora novi operator mora voditi raéuna o pravu potrodaéa na raskid
ugovora u roku 14 dana od dana sklapanja ugovora.”

Komentar:

Na$ prijedlog svodi se na to da postupak promjene operatora i razmjene jedinstvene
izjave u sluéaju posebnih kanala daljinske prodaje moZe zapoceti odmah po sklapanju
ugovora, bez potrebe da potros$aé prilikom sklapanja ugovora potpisuje jedinstvenu

izjavu.
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U suprotnom, smatramo da postoji kolizija s odredbama posebnog zakona o zastiti
potrodaéa, uz to $to u cijeli postupak promjene operatora tada unosimo odgodu dok se ne
realizira potpis korisnika.

Smatramo da se na ovaj nadin prijedlog pravilnika moze uskladiti s odredbama posebnog
zakona vz zadrzavanje svih prava korisnika koja mu inade po tom zakonu pripadaju.
Bitna prednost je u tome $to bi se za korisnike usluga promjena operatora realizirala bitno
ranije u odnosu na situaciju kada za pokretanje postupka promijene operatora treba
prikupiti potpis korisnika.

Procedura kod promjene operatora u nepokretnoj mrezi ,danak 66. stavak 2.”

PRIJEDLOG:
Dodati red¢enicu koja glasi:

,Odredbe ovog ¢&lanka primjenjuju se na potro$aée, odnosno krajnje korisnike fizicke
osobe. Odredbe stavaka 10., 12., i 13. primjenjuju se i na ostale krajnje korisnike s time
da rokovi podinju teéi od dana potpisivanja zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa.”

Komentar:

Miélienja smo da uz obveze koje se propisuju u tekstu pravilnika, treba naglasiti da se iste
primjenjuju samo na korisnike koji su potro$aéi odnosno fizicke osobe, s obzirom da se
poslovni korisnici pravno u smislu zakona o zaétiti potrodaéa i zakona o elektroni¢kim
komunikacijoma ne tretiraju_kao potroadi, a najvie zbog toga $to se prema njima
primjenjuju_drugadije prodajne procedure kroz izravan dedicirani kontakt koji osigurava
da se korisnik redovito i aktivno obavje$tava o svim vaznim koracima u procesu aktivacije
(ugovorna obveza, vrileme realizacije usluge) tako da smatramo da jedinstvena procedura
s razmjenom jedinstvene izjave nije potrebna za korisnike koji nisu potro$adi.

Na takve korisnike primjenjivao bi se dio procedure u pogledu obveze dostavljanja
potvrde prihvata zahtjeva, te obveze realizacije usluge u odredenom roku, s pravom
isplate naknade za kasnjenije realizacije ili prekid usluge.

Zalazemo se za zastitu u prvom redu prava potroaca, koji su u manjoj mjeri informirani i
obrazovani u pogledu elektroni¢kih komunikacijskih usluga.
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Promjena operatora u nepokretnoj mreZi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (4),
to¢ka 1.”

PRIJEDLOG:
Dodati re¢enicu koja glasi:

»lznimno v slu¢aju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu, postojedi
operator obvezan je obraditi dostavljenu jedinstvenu izjavu i ako ona ne sadrZi potpis
krajnjeg korisnika.”

Komentar:
Smatramo da u sludaju sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu treba

omoguditi zapodinjanje postupka promijene operatora bez potpisa korisnika na
jedinstvenoj izjavi.

Na ovaj naéin uskladiti ée se rok za odustajanje od sklapanja ugovora skloplienog na
daljiinu (14 dana) i maksimalni rok za obradu jedinstvene izjave, &ime ée se ubrzati
postupak promijene operatora za korisnika, bez da korisnik gubi bilo kakvo svoje
postojeée pravo. Smatramo da je opisano u skladu s odredbama posebnog zakona koje
reguliraju postupak sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu.

Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (4)
to¢ka 2.”

PRIJEDLOG:
PredloZzemo izmijeniti tekst tako da glasi:

,Postojeéi operator obvezan je vratiti novom operatoru supotpisanu jedinstvenu izjavu u
roku od dva (2) radna dana od zaprimanja iste, osim u sluéaju postojanja ugovorne
obveze o kojoj se krajnji korisnik nije ocitovao u jedinstvenoj izjavi ili zadrzavanja
odredene usluge kod postojeéeg operatora, kada je rok za vraéanje supotpisane
jedinstvene izjave deset (10) radnih dana.”

Komentar:
Prijedlog iznosimo u smislu preciziranja procedure u slu¢aju kada korisnik na jedinstvenoj

izjavi oznadi da je upoznat s uvjetima raskida zbog ugovorne obveze, jer tada se izjava ne
supotpisuje u roku 10 radnih dana nego u roku 2 radna dana.
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Promijena operatora u nepokretnoj mreZi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (6)
to¢ka 3.”

PRIJEDLOG:
Predlozemo izmijeniti tekst tako da glasi:

»na jedinstvenoj izjavi nije navedena informacija iz koje je moguée jednoznaéno definirati
lokaciju korisnika na kojoj se zahtijeva usluga (telefonski broj ili adresa),”

Komentar:

S obzirom da novi operator ne raspolaze podatkom o ID usluge (odnosno identifikatoru
veleprodajne usluge koju je ugovorio postojeéi operator), smatramo da nije opravdano
imati_odredbu o moguénosti odbijanja jedinstvene izjave u sluéaju nedostatka takvog

podatka.

Takva okolnost je jedna od zna&ajnih prepreka u postupku promjene operatora.

Postojeéi operator obvezan je identificirati podnositelja izjove na temelju osobnih
podataka, te identificirati priklju¢ak putem telefonskog broja ili adrese. U iznimnim
slu¢ajevima kad isti korisnik na istoj adresi ima usluge preko vise prikljuéaka bez
telefonskog broja, smatramo da postojeéi operator nakon zaprimanja izjave treba u
kontaktu s korisnikom odrediti o kojem se priklju¢ku radi, te upisati jedinstveni identifikator
priklju¢ka na veleprodajnoj razini na jedinstvenu izjavu, kao §to se npr. upisuje u sluéaju
usluge izdvojene lokalne petlje.

Promjena operatora u nepokretnoj mreZi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (6)
to¢ka 5.”

PRIJEDLOG:
Predlozemo izmijeniti tekst tako da glasi:

»na jedinstvenoj izjavi nedostaje potpis podnositelja jedinstvene izjave, osim u sluéaju
sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija ili na daljinu,”

Komentar:

Navedeno je potrebno radi uskladivanja s prijedlogom izmjene u ¢&l. 66. st. 4. to¢ka 1.
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Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (7)”

PRIJEDLOG:
Dodati reéenicu koja glasi:

»,Osnovni podatak za identifikaciju korisnika je OIB. Operatorima je dopudtena
medusobna razmjena svih podataka o korisnicima (ukljuéujuéi osobne podatke, podatke
o realiziranim uslugama i podatke o veleprodajnim uslugama) u svrhu brieg i efikasnijeg
provodenja postupka promjene operatora u nepokretnoj mrezi.”

Komentar:

Smatramo potrebnim definirati koji je osnovni podatak za identifikaciju korisnika temeljem
kojeg se donosi oduka da li su podaci o korisniku predmet daljnje obrade i proviere
njihove ispravnosti kod postoje¢eg operatora ili se zahtjev odbija s razlogom neispravan
OIB.

Takoder u istom stavku potrebno je navesti da operatori medusobno mogu razmijenjivati
podatke u svrhu brzeg i efikasnijeg provodenja procedure, i izbjegavanja nepotrebnih
odgoda i odbijanja zahtjeva u tom procesu.

Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak (9)”

PRIJEDLOG:
PredlaZzemo da se zadrZi postojeéi tekst tako da glasi:

Ako postojec¢i operator zaprimi oéitovanje korisnika o namijeri ostanka u ugovoru s
postojeéim operatorom nakon $to je novom operatoru veé dostavio jedinstvenu izjavu sa
svojom suglasnosti, realizacija usluga kod novog operatora ne moze biti obustavliena.”

Komentar:

S obzirom da postoji moguénost da se ocditovanje korisnika o odustajanju od promjene
operatora zaprimi nakon $to je veé dana suglasnost na raskid ugovora i odobrena
jedinstvena izjava, smatramo potrebnim naglasiti da se tada ne prekida proces aktivacije
usluge kod novog operatora. U suprotnom, predloZeni tekst iz Prijedloga pravilnika koji je
dosta neodreden u pogledu ,opravdanih okolnosti” omoguéit e postojeéem operatoru
zadrZavanje korisnika (eng. refention) i nakon proteka roka 10 radnih dana za obradu
izjave, §to smatramo neprihvatljivim jer nije moguée kontrolirati proces u smislu je i
postojeéi operator korisniku na vrijeme poslao informaciju o ugovornoj obvezi, kada je
korisnik odgovorio i zadto cijeli postupak nije obavljen u roku 10 radnih dana. Takoder,
postojeéi operator ne moze u svakom slu¢aju znati kada ée se realizirati usluga kod novog
operatora i sam ne moze odrediti tfrenutak kada nastupa vrieme 48 sati prije realizacije
usluge.
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Smatramo da je zbog neimanja informacija i nemoguénosti kontrole koraka i datuma u
provedbi postupka obrade jedinstvene izjave kod postojeéeg operatora, neopravdano
omoguéiti da korisnik odustaje od promjene operatora nakon isteka roka od 10 radnih
dana za obradu jedinstvene izjave.

Korisnik se u svakom sluéaju uvijek moze obratiti novom operatoru koji ¢e razmotriti
njegov zahtjev za storniranjem postupka promijene operatora ili raskidom ugovora, te ¢ée
postupiti u skladu s ugovornim obvezama i opéim uvjetima poslovanja, ovisno o tome u
kojoj se fazi nalazi postupak realizacije usluge, a buduéi da je novi operator mozebitno
imao troskove dostave opreme, povrata opreme, izlazaka na lokaciju korisnika i sl.

Zalazemo se da svi operatori voda raéuna o svojim obvezama obavje$tavanja korisnika i
da korisnik osigura svoje kontakte koji omoguéuju slanje informacija, kako bi se
eventualno odustajanije korisnika od realizacije usluge provelo u propisanom roku od 10
radnih dana.

Korisnik svakako zadrzava pravo odustajanja zbog kadnjenja realizacije usluge po proteku
roka 45 dana, a ako se ne radi o prijenosu broja korisnik ée moéi odustati zbog
zavaravajuée prodaje i to u postupku podnosenja prigovora novom operatoru korisniku i
nakon realizacije usluge, jer je nepostena poslovna praksa ili nepostena ugovorna obveza
zakonski zabranjena. Ako se radi o nepostenoj praksi smatramo da se ista mora dokazati
i utvrditi u postupku rieSavanja prigovora s novim operatorom, i ona ne moze biti
izjavljena jednostrano s izravnim uéinkom raskida ugovora od strane korisnika. Takoder
smatramo neopravdanim da se odustajanje od promijene operatora izvan odredenih
rokova obavlja preko postoje¢eg operatora $to je kontradiktorno postojeéem pravilu kod
prenosivosti broja, gdje se sva komunikacija korisnika odraduje prema primatelju, a ne
davatelju broja.

Promjena operatora u nepokretnoj mreZi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak

(10)"

PRIJEDLOG:
Izmijeniti test tako da glasi:

»Potvrdu prihvata ili obavijest o neprihvaéanju zahtjeva novi operator je obvezan dostaviti
krajnjem korisniku najkasnije u roku od ftrideset (30) dana od dana potpisivanja
jedinstvene izjave od strane krajnjeg korisnika. Krajnji korisnik obvezan je radi primjene
procedure iz ovog ¢lanka, novom operatoru pravovremeno dostaviti svoje kontakte i to
najmanije jedan podatak od sliedecih, broj nepokretne linije koja nije u postupku prijenosa
broja, broj u pokretnoj mrezi i adresu elektroni¢ke poste.”
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Komentar:

Predlazemo da se rok za davanje obavijesti produZi na 30 dana, jer postoji moguénosti da
obrada jedinstvene izjave traje 10 radnih dana i da dobivanje povratne informacije o
moguénosti realizacije veleprodajne usluge traje 5 radnih dana (ako rac¢unamo subotu
kao radni dan, te praznike u 2015.g., 15. radni dan moze biti i 20. kalendarski dan pa je
stoga potrebno produziti rok za davanja obavijesti korisniku).

Nadalje, smatramo da i krajniji korisnik treba preuzeti dio odgovornosti da prihvati kontakt
kojeg je inicirao operator, i da treba definirati postupanja u slué¢aju da se kontakt ne
realizira. Ne smatramo da je objektivno i proporcionalno da se obveze namedu
jednostrano operatorima, pa bi stoga trebalo uputiti korisnika i na njegove obveze.

Nismo skloni da se operatori sankcioniraju penalima ako realizacija neée biti provedena u
odredenom roku, pod uvietom da je operator pokuSavao kontaktirati korisnika, izvijestiti
ga o problemima i ako je takvu informaciju korisnik prihvatio. Vipnet se ne protivi
penalizaciji ako se radi o objektivnom propustu operatora koji se mogao izbjedi, ali ne u
svakom sluéaju otvaranjem vrata za penalizaciju koja postaje sama sebi svrhom.

Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak

(1)~

PRIJEDLOG:
Izmijeniti drugu reéenicu tako da glasi:

,Obavijest se smatra dostavljenom i kroz postupak prijenosa broja putem centralne baze
prenesenih brojeva (CABP) ili putem veleprodajnog operatora putem obavijesti o
deaktivaciji veleprodajne usluge. Ugovor krajnjeg korisnika s postojeéim operatorom
smatra se raskinutim najkasnije u roku 48 sati od primitka obavijesti.”

Komentar:
Predlazemo podrobno definirati da je davanje obavijesti postojeéem operatoru mogquée i

preko centralne baze za prijenos brojeva ili preko notifikacije koju veleprodajni operator
dostavlia postojeéem operatoru kod deaktivacije veleprodajne usluge. U sluéajevima kada

se ne provodi prijenos broja, ili kada nema veleprodajne usluge, obavijest postojeéem
operatoru ¢e dati novi operator izravno. Upravo da se pokriju sve situacije promjene
operatora u nepokretnoj mreZi, a posebno obavijesti prenesene izvan CABP ili B2B

sustava, smatramo da je postojeéem operatoru potrebno omoguéiti duZi rok za raskid
usluge od 48 sati.
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Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak

(‘I 2)”

PRIJEDLOG:
Izmijeniti tekst tako da glasi:

+Ako novi operator ne dostavi potvrdu iz stavka 10. ovog ¢lanka krajnjem korisniku u
navedenom roku, krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade
podnos$enjem odgovarajuéeg zahtjeva pisanim putem.”

Komentar:

Predlazemo da se u sluéaju nedostavljanja potvrde o prihvaéanju ili odbijanju, ne smatra
automatizmom da je ugovor raskinut, veé da se dopusti pravo korisniku da na zahtjev
zbog nedostavljanja potvrde ostvari raskid ugovora. Time éemo izbjeéi situaciju kada
potvrda nije poslana, a usluga je pred realizacijom, gdje je moguée da se radi o realizaciji
koja se dogada unutar roka od 20 dana za dostavu potvrde, prekidom koje bi
nedvojbeno ostetili korisnika.

Promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Postupak promjene operatora - &lanak 66. stavak

(13)"

PRIJEDLOG:
Izmijeniti drugu reéenicu, i dodati treéu redenicu tako da glase:

».Operator ima pravo od krajnjeg korisnika pisanim putem zatraZiti dodatni rok za
realizaciju usluge. Nakon isteka roka, ako usluga nije realizirana, krajnji korisnik ima
pravo na raskid ugovora bez plaéanja naknada podnoenjem odgovarajuéeg zahtjeva
pisanim putem.”

Komentar:
Predlozemo promijenu strukture teksta kako bi obuhvatili slu¢aj kada korisnik da

suglasnost za produzZenje roka realizacije, pa bi se pravo raskida u sluéaju nerealizacije
usluge odnosilo na rok 45 dana, odnosno na produzeni rok koji je uskladen s korisnikom.

Naknade kod promjena operatora u nepokretnoj mreZi ,Naknade u sludaju neispunjavanja
obveza u postupku promjene operatora - &élanak 67. novi stavak (11)”

PRIJEDLOG:
Ispravka pogre¥nog pozivanja na stavak 8., umjesto na stavak 9.
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Naknade kod promjena operatora u nepokretnoj mrezi ,Naknade u sluéaju neispunjavanja
obveza u postupku promjene operatora - &lanak 67. novi stavak (12) toéka 7.”

PRIJEDLOG:
Brisati predloZeni tekst

Komentar:
Smatramo da zaista nije nuzno u specifikaciji ka$njenja navoditi podatak o roku u kojem

je pojedini zahtjev trebalo rijesiti, jer je rok poznat za sve operatore. Operator ¢e dostaviti
podatak o danu slanja jedinstvene izjave i broj dana kas$njenja.

Novi obrazac jedinstvene izjave - polje za unos ,ID usluge”

PRIJEDLOG:
Brisati polje za unos ID Usluge u 6. retku novog obrasca

Komentar:

Smatramo da je potrebno brisati polje u kojem bi novi operator trebao unositi ID usluge
jer novi operator ne raspolaze tim podatkom.

U svrhu identifikacije priklju¢ka smatramo da je dovoljan unos osobnih podataka
korisnika i telefonskog broja ili adrese. U slu¢aju da je ista osoba pretplatnik za dva ili vide
priklju¢aka na istoj adresi, $to je vrlo rijedak sluéaj, smatramo da postojeéi operator radi
identifikacije priklju¢ka treba obaviti kontakt s korisnikom. S obzirom na moguéi zahtjev
drugih operatora da se na jedinstvenu izjavu unosi identifikator samostalne Internet
usluge, smatramo da nije opravdano traZiti od novog operatora unos dodatnog podatka s
ra¢una korisnika ili iz etaZnih elaborata stanova jer telefonski broj ili adresa priklju¢ka
(koji podaci su predvideni za unos) dovoljni postojeéem operatoru da gotovo u svim
moguéim sluéajevima identificira prikljuéak.

Novi obrazac jedinstvene izjave - oznaéavanije korisni¢kih raéuna koji se zadrzavaju

PRIJEDLOG:
Osigurati na jedinstvenoj izjavi prostor za unos teksta (npr. adrese elekironi¢ke poste koja
se zadrZava)

Komentar:

Smatramo da je potrebno omoguéiti upis teksta na jedinstvenu izjavu kojim bi se definiralo
koji se korisni¢ki ra¢un zadrzava.
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Novi obrazac jedinstvene izjave — unos kontakt podataka

PRIJEDLOG:
Umijesto ,telefon:” definirati oznaku kao ,telefon/mobitel:” , a redak ,mobite

I:Il

izbrisati.
Komentar:
Smatramo da je dovolino navesti kontakt broj telefona ili broj mobitela u istome retku, a

adresu elektroni¢ke poste u sljedeé¢em retku.

Novi obrazac jedinstvene izjave - ,Raskida se (potrebno je oznaditi koju veleprodajnu uslugu
Operator korisnik raskida):”

PRIJEDLOG:
Dodati oznaku o raskidanju veleprodajnih usluga realiziranih  putem drugih
infrastrukturnih operatora:

. vazedi ugovor putem druge veleprodajne usluge Jedinstvena oznaka”
Komentar:

Buduéi se kod promijena operatora pojavljuju i drugi infrastrukturni operatori (npr. opti¢ki
prikljuéci koje realizira Zagrebaéki holding d.o.0) putem ¢ije se prikljuéne mreze provodi
priklju¢enje korisnika, predlazemo da se na jedinstvenoj izjavi predvidi polje u kojem bi
postojeéi operator koji je realizirao uslugu preko takve vrste priklju¢ka, oznadio da se radi
o drugoj vrsti veleprodajne usluge, te naveo jedinstvenu oznaku putem koje se
jednoznaéno definira o kojem se prikljuéku radi. Vazno je da se radi o jedinstvenoj oznaci
koju dodjeljuje veleprodajni operator i putem koje obavlja deaktivaciju veleprodajne
usluge postojeéem operatoru i aktivaciju veleprodajne usluge novom operatoru.

Opéeniti komentar na rokove primjene izmjena pravilnika

S obzirom na broj, opseg i zahtjevnost predloZenih izmjena, a nakon $to bude uskladen
konaé&an tekst i definirane izmjene u postojeéim procedurama, radi implementacije istih u
tehni¢ke i sustave za podrsku korisnicima, pozivamo HAKOM da operatorima omoguéi
iznoenje objektivnih zahtijeva oko perioda implementacije, testiranja i primjenu svih
izmjena.

U sluéaju izostanka moguénosti dogovora i naknadnog izja¥njavanja operatora o
potrebnim rokovima implementacije, = molimo za uvazavanije roka implementacije novih
odredbi pravilnika od 90 dana, odnosno za prijelazno razdoblie u kojem bi vrijedile
postojeée procedure koje su u primjeni temeljem trenutno vaZeéih propisa.
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Nadamo se da ée ovi komentari Vipneta biti prihvaéeni i da ¢ée pridonijeti uspjehu ove
javne rasprave, koja ée po svojem zavrietku osigurati dodatnu razinu konkurentnosti
trzista i ravnopravnosti trzisne utakmice na trzistu elektroni¢kih komunikacijo u Republici
Hrvatsko;.

Srdacan pozdrav,

VIPnet d.o.o.
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